
extraire du texte des imprimés anciens : quels
défis, quelles promesses?
Illustration par le projet AGODA

Marie Puren1 2 (et Aurélien Pellet et Pierre Vernus)
8 février 2024 - Séminaire de l’Axe de recherche en histoire numérique du
LARHRA
1LRE, EPITA 2CJM, Ecole nationale des chartes



les comptes-rendus des débats parlementaires français

∙ Naissance spontanée des
comptes-rendus des débats en 1789

∙ Publicisation des discussions entre
parlementaires jusqu’à nos jours

∙ A partir de 1881 : diffusion des
débats à la Chambre des députés et
au Sénat via des publications
dédiées

∙ Forme très similaire à celles des
débats publiés aujourd’hui

Figure – Séance
parlementaire du 12 juin 2023 1



les débats parlementaires durant la iiie république

Figure – Séance
parlementaire du 14
novembre 1889

∙ Projet AGODA : Analyse sémantique
et Graphes relationnels pour
l’Ouverture et l’étude des Débats à
l’Assemblée nationale

∙ Débats à la Chambre des députés
(chambre basse du parlement)
transcrits :

∙ entre 1876 et 1880, dans les Annales
du Sénat et de la Chambre des
députés

∙ à partir de 1881, dans le Journal
officiel de la République française.
Débats parlementaires (1881-1940)

∙ Disponible en ligne via Gallica
(bibliothèque numérique de la
Bibliothèque nationale de France)
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https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb32694473t/date
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https://gallica.bnf.fr/accueil/fr/content/accueil-fr?mode=desktop


des sources pour l’histoire

∙ Permettent d’observer l’évolution des questions politiques et
sociales traitées à l’assemblée

∙ « Corpus remarquable » pour l’histoire politique et intellectuelle
∙ Sources précieuses pour l’histoire sociale, économique,
culturelle et l’histoire du droit
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objectifs

∙ Créer une plateforme de consultation
∙ Produire des données textuelles structurées et sémantiquement
enrichies à partir de ces débats numérisés

∙ Contribuer à la conception d’un workflow adapté à la
préparation, à la publication et à l’analyse de grands corpus de
documents historiques

Figure – Les étapes de la chaîne de traitement
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une preuve de concept

∙ Projet « preuve de concept »
∙ Ne pas traiter l’ensemble des débats parlementaires depuis
1789 mais travailler sur des sous-corpus test

∙ Débats à la Chambre des députés
∙ Plateforme de publication : période 1889-1893
∙ Analyses en TAL menées sur un corpus allant de 1876 à 1914
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le corpus

Un corpus « massif ». Exemple : 15 législatures entre 1881 et 1940 à la
Chambre des députés / 10-12.000 images par législature

(a) Médiane du nombre de tokens par
années (1876-1914)

(b) Évolution du nombre de
documents par années 1876-1914

Figure – Un corpus qui ne cesse de grandir au cours du temps
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océriser les débats



le cas des débats parlementaires

∙ Récupération des textes océrisés via l’API Document de Gallica
=> qualité inégale de l’OCR

∙ Erreurs dues à :
∙ qualité du document : tâches et surimpression
∙ la courbure de la page au niveau de la reliure

Figure – Evaluation de la qualité de l’OCR fourni par Gallica
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https://api.bnf.fr/fr/api-document-de-gallica#/


effet de la courbure sur les résultats de l’ocr

Figure – 20
octobre
1890
(p.1718)

Figure – Résultat de l’OCR

Décision de ré-océriser le corpus
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traiter les images

Améliorer la qualité de l’image avec une méthode de « dewarping »
=> résultats peu probants

∙ Gérer la courbure des pages avec le dewarping?
∙ Utiliser des outils plus avancés?

(a) Image d’origine (b) Image « dewarpée »

Figure – Dewarping : pas adapté à nos documents 10



nettoyage de l’image

(a) Image d’origine (b) Image nettoyée

Figure – Exemple d’image nettoyée 16



analyse de la mise en page

Figure – Démonstration de l’outil sur une page de débat parlementaire
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analyse de la mise en page

(a) Zones ”entrées”

II.JPG II.bb

(b) Zones ”Titre II”

Figure – Distinction entre différentes ”zones”
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résultats

Figure – Démonstration de l’outil sur une page de débat parlementaire
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perspectives

1. Évaluation, analyse comparative
2. Outils prêts pour la production, vraiment en libre accès
3. D’autres méthodes que le NER pour l’extraction de données

structurées (entryseg + structured output + reading order + ...)
4. Projet Mezanno (financé dans le cadre du plan quadriennal de

la BnF) : DH sans informaticiens?
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mezanno

∙ Page web sans installation ni serveur
∙ Interface de constitution de corpus à partir de ressources IIIF
publiques

∙ Gallica
∙ Images sur Nakala, Zenodo…

∙ Interface de création et modification d’annotations
∙ Adaptée à la transcription
∙ Stockage local ou serveur d’annotation collaboratif

∙ Possibilité d’appeler des API distantes standardisées
∙ Layout detection
∙ OCR

∙ Facilité d’export des données
∙ CSV…

Réutiliser tous les outils existants, et maximiser
l’indépendance chercheurs/ses en SHS
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annoter les débats en xml-tei



publier un corpus éditorialisé

(a) Interface de recherche

(b) Affichage d’un document

Figure – Corpus du projet ANR TIME-US publié avec TEI Publisher
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http://timeusage.paris.inria.fr/exist/apps/timeus-corpus/index.html
https://timeus.hypotheses.org/
https://teipublisher.com/index.html


corps d’un débat encodé en xml-tei

Figure – Encodage - Séance parlementaire du 26 novembre 1889 (extrait)
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annexes d’un débat encodées en xml-tei

(a) Source
numérisée

(b) Modèle d’encodage

Figure – Séance parlementaire du 26 novembre 1889 - votes, liste des
votants, rectifications (extrait annexes)
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structure générale des fichiers xml tei

(a) Structure générale d’un fichier
corpus

(b) Structure générale d’un fichier
composant

Figure – Encodages - Structure générale des fichiers corpus et composant

29



appliquer l’encodage : automatisation
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de json vers xml-tei

∙ Données textuelles dans les fichiers JSON = valeurs des clés
« text_ocr »

∙ Clés contenues dans des objets qui correspondent à la
segmentation au niveau paragraphe

∙ Appliquer des règles de transformation sur les valeurs des clés
« text_ocr »
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a la recherche de « features »

Figure – Du guide d’annotation à l’export JSON
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résultats

(a) Fichier JSON avec une prise de
parole

(b) Fonction add_utterance

(c) Résultat

Figure – Exemple d’application de la fonction add_utterance
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création des fichiers composants

1. Récupération des données JSON stockées dans une variable
« data » sous forme d’un dictionnaire.

2. Gestion de l’encodage des changements de page.
3. Intégration des scripts contenant les règles de transformation

dans la chaîne de traitement. Permettent d’encoder les données
contenues dans la variable « data ».

4. Création de l’élément <teiHeader> contenant les métadonnées :
∙ Rédaction d’une partie du <teiHeader> à la main contenant les
métadonnées « fixes »

∙ Construction de règles permettant de rechercher les métadonnées
propres à chaque compte rendu, présentes dans la variable
« data », par la suite intégrées au <teiHeader> préalablement
établi

5. Création des fichiers XML valides.
6. Nettoyage des fichiers XML (gestion des césures).
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création du fichier corpus

1. Génération du fichier corpus.
2. Intégration des métadonnées.
3. Gestion des <xi :include>.
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annotation semi-automatique et export en xml-tei

1. Annotation manuelle très consommatrice de temps et non
exempte d’erreurs

∙ Ajout de manière semi-automatique des étiquettes
∙ Permettre aux utilisateurs de réutiliser les étiquettes et de créer
leurs propres étiquettes (vocabulaire contrôlé ?)

2. Utiliser ces scripts pour proposer un export XML-TEI (outil
SoDUCo)

∙ Ajouter les entités nommées (<persName>, <orgName>, etc.)
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automatiser l’ajout des tags

Figure – SpanCategorizer : https ://spacy.io/api/spancategorizer

37

https://spacy.io/api/spancategorizer


automatiser l’ajout des tags

Figure – Modèle de langue basé sur les Transformeurs (BERT) :
https ://arxiv.org/abs/2302.08948
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topic modeling et word embedding



« lire à distance »

∙ Corpus massif : long à traiter, impossible à lire dans le détail
∙ Difficile de repérer les grandes tendances

« Lecture distante » (Franco Moretti) comme condition de la
connaissance : permet plus facilement de repérer des régularités ou
des anomalies qu’une « lecture proche » n’aurait pas détectées.
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de nouvelles méthodes d’exploration

∙ Méthodes d’analyse permettant de « lire à distance » le corpus
∙ « Topic modeling » ou modélisation de sujets
∙ « Word embedding » ou plongement de mots ou plongement
sémantique

∙ Appliquées au corpus océrisé extrait de Gallica (sans
post-correction)
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quelle méthode?

∙ Écueil de la lecture distante : imposer des catégories de lecture
inappropriées

∙ Choix d’une méthode inductive : modélisation de sujets qui fait
émerger les sujets à partir des textes eux-mêmes, sans
intervention humaine
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pourquoi la modélisation de sujets?

Méthode bien adaptée à l’étude de grands corpus historiques

∙ Particulièrement bien adaptée aux corpus de type « presse » :
grand volume, sériels, traversés par de nombreux sujets
différents évoluant dans le temps

∙ Identifier les sujets dans les débats :
∙ Nouveau point d’entrée
∙ Nouveau « mode de lecture »
∙ Meilleure compréhension de l’évolution des idées/ sujets/ débats
au cours du temps
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modélisation de sujets

∙ Méthode d’apprentissage non supervisée permettant de
découvrir des sujets abstraits, dits « topics », issus d’un corpus à
l’aide d’un modèle probabiliste LDA (Latent Dirichlet Allocation)

∙ Sujets = champs sémantiques préexistants à l’écriture du texte
∙ Textes construits à partir de ces champs sémantiques
∙ Principe de LDA : inverser le processus de génération textuelle,
en partant du texte pour extraire les sujets
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allocation de dirichlet latente

(a) Variation du poids des sujets liés à
l’armée : moyenne par mois

(b) 4 sujets ou « topics »parmi les
50 définis avec LDA

Figure – Résultats obtenus avec LDA
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le plongement de mots

∙ Fournit une représentation des mots dans un espace vectoriel
en fonction de leur similarité sémantique

∙ Repose sur l’hypothèse qu’un mot est caractérisé par son
contexte, autrement dit par les mots qui l’entourent

∙ Si les mots partagent des contextes similaires, ils partagent alors
aussi des significations similaires
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les plongements de mots : word2vec et top2vec

(a) Projection t-SNE des centroïdes des
vecteurs (word2vec)

(b) 3 clusters parmi les 113
obtenus avec top2vec :
tempêtes (55), divorce (68) et
poste (70)

Figure – Résultats obtenus avec word2vec et top2vec
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top2vec

(a) 4 sujets obtenus avec Top2vec

(b) Projection des mots par sujets avec la
méthode t-SNE

Figure – Résultats obtenus avec Top2vec

Méthode « basée » sur Word2vec et Doc2vec. Nombre de sujets
obtenus : 375. 48



top2vec

(a) 3 sujets et leurs 4 mots les
plus représentatifs

(b) Proportion des documents associés à
chacun des trois sujets, agrégation par
années

Figure – Evolution de sujets au cours du temps
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top2vec

(a) Extrait d’un document ayant
une forte similarité avec le sujet
de la grève pendant l’année 1886

(b) Proportion des documents associés
aux topics sémantiquement similaires au
mot “grève”, agrégation par années

Figure – Evolution de sujets liés au champ sémantique de la grève dans le
temps
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modèles de langue et bertopic

Figure – Les 4 sujets obtenus avec CamemBERT
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modèles de langue et bertopic

(a) Huit sujets obtenus avec
BERTopic, et les cinq mots les plus
représentatifs

(b) Projection des huit sujets avec t-SNE

Figure – 2ème itération avec
paraphrase-multilingual-MiniLM-L12-v2

52



comparaison des trois méthodes

∙ Associer LDA et Top2vec :
∙ LDA donne une vision plus générale du corpus ;
∙ Top2vec permet d’approfondir certains sujets.

∙ BERTopic : résultats assez décevants :
∙ Travailler sur un corpus plus « propre » (ré-océrisé) ;
∙ Utiliser un autre modèle de langue développé pour le français
comme FlauBERT.
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intégrer ces résultats aux fichiers tei



annoter les débats avec leurs sujets

(a) Annotations dans le corps de texte

(b) Utilisation de l’élément
<standOff>

Figure – Traitement des sujets comme une annotation linguistique dans le
fichier XML-TEI
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perspectives

∙ Travailler sur des textes moins fautifs
∙ Extraire les sujets

∙ LDA et Top2vec : complémentaires
∙ Nouveau modèle de langue : FlauBERT ou spécialement développé
pour le language politique XIXe-XXe siècle

∙ Annoter automatiquement les textes avec leurs sujets ? Quelle
stratégie ?
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conclusion

∙ Travailler sur des textes moins fautifs : nouvel OCR
∙ Extraire les sujets

∙ LDA et Top2vec : complémentaires
∙ Nouveau modèle de langue : FlauBERT ou spécialement développé
pour le language politique XIXe-XXe siècle

∙ Annoter automatiquement les textes avec leurs sujets ? Quelle
stratégie ?
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merci pour votre attention !

Marie Puren : marie.puren@epita.fr
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